STAVOVI CRNOGORSKIH
GRADANA O IDENTITETU

Istrazivanje CEDEM-a sa komentarom

In March of this year, Matica Crnogorska carried out the second
research of the public opinion on the topic of identity views of
Montenegrin citizens. This research is a part of the adopted programme
policy of Matica Crnogorska the goal of which is to examine once a
year the identity views of Montenegrin public. In this way we create
long-term conditions for the analysis and referential evaluation of iden-

tity aspects of the modern Montenegrin society.

I Uvodne napomene

U okviru svog ovogodiSnjeg programa, Matica crnogorska je
tokom marta mjeseca ove godine realizovala drugo' istraZivanje
javnog mnjenja na temu identitetskih stavova gradana Crne Gore.
Ovo istrazivanje je sastavni dio usvojene programske politike
Matice crnogorske koja za cilj ima da jednom godisnje ispita
identitetske stavove crnogorske javnosti. Na ovaj nacin, osim
prikupljanja relevantne komparativne socioloske grade, dugo-
rocno se stvaraju uslovi za analizu i referentnu ocjenu relevantnih
identitetskih aspekata savremenog crnogorskog drustva.

! Matica crnogorska je prvo identitetsko istrazivanje javnog mnjenja spro-

vela u junu 2010. godine.
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I ovo istrazivanje je obuhvatilo reprezentativan socioloski i
metodoloski uzorak na drzavnom nivou i bilo je fokusirano na
najvaznije aspekte savremenog crnogorskog identiteta. U okviru
istrazivanja, shodno definisanom komparativnom modelu, ispiti-
vani su stavovi gradana prema drzavnom identitetu, patriotizmu,
naciji i nacionalizmu, multikulturalnosti, jeziku, religioznosti i
institucionalnoj zastiti nacionalnog i kulturnog identiteta. Kao i
proslogodisnje istrazivanje, i ovo istrazivanje javnog mnjenja je
sprovedeno uz profesionalnu i tehnicku podrsku CEDEM-a.

U cilju sveobuhvatnog ispitivanja stavova, za potrebe istraZi-
vanja uraden je poseban upitnik. Ovim upitnikom dijelom su ko-
riS¢ene standardizovane skale za mjerenje odredenih struktura is-
kazanih stavova ispitanika, dok su dijelom formirana pitanja i
ajtemi koji su specijalizovani za ispitivanje specificnih aspekata
koji se tiCu crnogorskog drzavnog i nacionalnog identiteta.
Takode, gro pitanja i ajtema u pripremljenom upitniku su kompa-
rativnog karaktera, Sto znaci da smo ista pitanja koristili u istrazi-
vanju u junu 2010. godine, tako da ¢emo u ovom tekstu moci da
uporedujemo podatke izmedu dva istrazivanja javnog mnjenja.

Istrazivanje je realizovano u periodu od 15. do 25. marta 2011.
godine. Uzorak u istrazivanju je bio dvostruko stratifikovan sa
slu¢ajnim izborom ispitanika unutar popisnih krugova, sa uku-
pnim brojem od 1027 ispitanika, §to obezbjeduje preciznost na
nivou +/- 3,06%, sa intervalom povjerenja od 50% za pojave sa
incidencom od 50%. Reprezentativnost uzorka je dodatno obezbi-
jedena poststratifikacijom koja je uradena na bazi etnicke pripad-
nosti, godina starosti i pola.

Prilog: Struktura uzorka

(1) Pol/Rod
Zenski I 5 1.7

Muski [ 48.3
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(2) Godine starosti
55+ I 29 .2

35-54 I 36.4
18-34 I 34,4

(3) Nacionalna identifikacija
Hrvatyg 1.7

Musliman [N 7.8
Bosnjak [N 10.7
Albanac [l 5.5
Srbin I 34
Crnogorac I 40.4
(4) Prebivaliste (ispitanik Zivi u ....)
Selu I 23.7

Prigradskom naselju G 37.3
Gradu I 35 .0

(5) Vjeroispovijest (ispitanik pripada ....)

Bez vjerske pripadnosti . 3-8 jun, 2010.
31 I mart, 2011,
4
ckoj
Katolickoj 58

— 25

Islamskoj 15.8

Ja sam pravoslavac i svejedno o 8.1

mi je kojoj crkvi pripadam| 12.3
— 15.3
Pravoslavnoj CPC 15.9
46
- op
Pravoslavnoj SPC 45.1
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(6) Ukupni prihodi domacdinstva ispitanika
na mjeseénom nivou

24
2.6
2.8
0d 1001-1500 36
3.5
7.9
3.8
0d 701-800 5.7
6
8.2
8.8
0 501600 . |,
10.8
11.8
B 11.2
0d 351-400 8.7
8.3
8.2
0d 251-300 101
B 7.1
7.9
6.5
0d 151-200 7.3
6.6
6.3
4
4.2
0d 51-100 28
0.8
2
. L 5.8
Nemamo nikakvih prihoda 43

[ jun, 2010. [ mart, 2011.
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I1 Rezultati istraZivanja

(1) DRUSTVO

1.1. Kad uzmete sve u obzir, koliko ste ovih dana
zadovoljni svojim Zivotom?

Komentar: Odgovaraju¢i na ovo pitanje gradani su ocjenjiva-
li stepen zadovoljstva svojim zivotom. Za ovu svrhu koris¢ena
je prethodno utvrdena skala od 1 (donja granica nezadovoljstva)
do 10 (gornja granica zadovoljstva). Dobijeni rezultati pokazu-
ju da je vise od tre¢ine gradana veoma nezadovoljno kvalitetom
svog zivota, manje od tre¢ine gradana iskazuje prilicno zado-
voljstvo, dok je najveci broj onih koji smatraju da imaju razloga
za osrednje zadovoljstvo svojim zivotima. Za razliku od proslo-
godisnjeg istrazivanja, uocljivo je da je ekonomska kriza poja-
Cala prisutnost socijalnog i ukupnog zivotnog nezadovoljstva
kod crnogorskih gradana.

25
20
15
w| ® Y
5

[=#=Jun, 2010 ===mart, 2011 |

1.2. Ljudi imaju razli¢ito misljenje o na¢inu upravljanja
nasom drZavom?

Komentar: Odgovor na ovo pitanje je u ociglednoj korelaciji
sa prethodnim pitanjem. [ u ovom istrazivanju gradani su iskaza-
li izrazito kriti¢an stav prema kvalitetu upravljanja naSom drza-
vom. Oko polovina ispitanika smatra da se drzavom lose uprav-
lja, tre¢ina gradana osrednje ocjenjuje domete drZzavnog aparata,
dok svega oko 20% gradana misli da je drzavna administracija
kompetentna i sposobna. Dobijeni podatak ocigledno ukazuje na
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rezervisanost gradana prema upravljackim kvalitetima vladaju-
¢e politicke elite i istovremeno ide u prilog kritickoj tezi o sla-
bom upravljackom kvalitetu drzavne birokratije u Crnoj Gori.

[~#—Jun, 2010 —8-Mart, 2011

1.3. Uopsteno govoreli, koliko ste zadovoljni razvojem
demokratije u nasoj zemlji?

Ne bas zadovoljan
Zadovoljan

Veoma zadovoljan

Komentar: Ubjedljiva vec¢ina gradana (64,3%) je nezadovolj-
na dostignutim nivoom demokratije u Crnoj Gori. Nasuprot
njima, oko 35% ispitanika je izrazilo zadovoljstvo stepenom
ostvarene demokratije u Crnoj Gori. Oc¢igledno je da skoro dvije
tre¢ine gradana imaju manje-vise snaznu rezervu prema kvalite-
tu politicke demokratije u Crnoj Gori. Stagnantan odnos izmedu
»hepromjenljive vlasti i ,,trajne opozicije, nezavisno od Cestih
izbornih ciklusa u posljednje dvije decenije, nesumnjivo dopri-
nosi kritickom diskursu prema crnogorskoj demokratiji.
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(2) DRZAVA

2.1. Kakayv je Vas stav prema drZzavnim simbolima?

Stav prema: Veoma | Uglavnom |[Uglavnom| Veoma Nemam
pozitivan | pozitivan | negativan | negativan stav
Crnogorskoj | jun 2010 36.4 25.6 8.0 10.8 19.3
himni
mart 2011 33.4 29.1 9.3 11.8 16.3
Crnogorskoj | jun 2010  36.0 25.1 8.4 10.0 20.4
zastavi
mart 2011)  33.9 26.1 11.3 12.6 16.1
Crnogorskom| jun 2010 37.1 253 6.8 9.5 21.2
grbu
mart 2011|343 27.8 10.6 11.3 16.0
Sumarno pozitivan odnos prema simbolima -%:
c . b 62.1
rnogorskom gr
¢ g 62.4
Crnogorskoj zastavi 60
61.1
62.5

Crnogorskoj himni

jun, 2010. [ mart, 2011.

62

Komentar: I ovo istrazivanje je pokazalo da postoji stabilna

podrska drzavnim simbolima Crne Gore. Naime, oko 60% gra-

dana podrzava sva tri drzavna simbola i prema njima iskazuju

nesumnjivo pozitivan odnos. Istovremeno, negativan stav prema

drzavnim simbolima ima svega oko 20% ispitanika, dok ostatak

gradana je izbjegao da se vrijednosno izjasni prema ovom pita-

nju. U svakom slucaju, i ovo istrazivanje je potvrdilo da drzavni

simboli imaju nespornu podrsku znacajnog broja gradana, ¢ime

je ovo identitetsko pitanje manje sporno od drugih pitanja koja

znatno ostrije i dublje dijele crnogorsku javnost.

www. maticacrnogorska.me
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2.2. Koliko ste ponosni na to $to ste crnogorski drzavljanin?

Nijesam 8.4
uopste ponosan 11.8

18.8
17.8
Uglavnom ponosan|—

Nijesam bas ponosan

354
355

Veoma ponosan| I 37.5
34.8

jun, 2010. [ mart, 2011.

Komentar: I u ovom istrazivanju se potvrdilo da se oko 73%
gradana o$eCa ponosnim §to su drzavljani Crne Gore.
Istovremeno, oko 27% gradana ne osje¢a emocionalnu privrze-
nost Crnoj Gori. Ipak, spremnost ubjedljive vecine gradana da
istaknu o$ecaj ponosa povodom Ccinjenice §to su crnogorski
drzavljani nedvosmisleno ukazuje na postojanje stabilnih domo-
vinskih emocija i drzavotvorne empatije.

2.3. Kako treba definisati crnogorsku drzavu?

Ne znam nemam stav _ 8.5 132

Kao gradansku drzavu — -2

tj. drzavu svih gradana Crne Gore 41.8

Kao visenacionalnu zajednicu u_ 26.8
kojoj su sve nacije ravnopravne 26.2

Kao nacionalnu drzavu SrbaT 10.5

Kao nacioanalnu drzavu CmogoracaH ‘1‘4'7

Komentar: Kao i u proslom istraZivanju najveci broj gradana
podrzava ustavno rjesenje kojim je Crna Gora definisana kao gra-
danska drzava (39,5%). Manji dio gradana (26,2%) i dalje prefe-
rira unutra$nji suverenitet na principima visenacionalne politicke
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zajednice (nacije kao konstitutivni nosioci vlasti), dok oko 25%
gradana favorizuje koncept nacionalne drzave (crnogorske ili srp-
ske). Istovremeno, svega 8,5% ispitanika nema stav u vezi sa poli-
tickom fizionomijom drzave. I ovoga puta se potvrdilo da su mis-
ljenja ispitanika podijeljena u vezi sa definisanjem politicke pri-
rode crnogorske drzave (ko je nosilac suvereniteta i ko bira vlast
— gradanin-drzavljanin ili gradanin-nacionalist), pri cemu je evi-
dentno da postoji konstantna razlika izmedu podrske gradanskoj
ili multinacionalnoj, odnosno nacionalnoj drzavi. lako i dalje pre-
ovladava koncentrisanija podrska gradanskoj drzavi (Sto je aktu-
elno ustavno rjesenje), ocigledno je da su prisutne snazne nacio-
nalne tendencije koje ukazuju na podrsku kolektivistickom rede-
finisanju politickog profila drzave (nacija kao nosilac suverene
vlasti). Svi ovi stavovi su u neposrednoj korelaciji sa aktuelnim
identitetskim podjelama u Crnoj Gori i razli¢itim shvatanjem
uloge nacije u drzavi i konstituisanju drzavnih vlasti.

2.4. Koja je najveca prepreka napretku crnogorske drzavu?

ViSe nije Ne znam,
Kljuéna | Ozbiljna [nego $to jeste| Nije ne mogu da
prepreka |prepreka| prepreka prepreka | procijenim
Siromastvo 50.4 36.7 5.3 1.4 6.2
Slaba ekonomija 42.4 37.4 9.6 1.8 8.8
Korupcija i kriminal 51.3 29.8 9.0 2.1 7.8
Slabe institucije 31.0 33.2 16.4 8.1 114
[Ne primjenjuju se
zakoni drzave 31.2 31.1 15.9 9.4 12.3
Politicke podjele u
drustvu 32.2 28.5 19.9 9.1 10.3
[Nacionalne podjele u
drustvu 30.0 28.5 20.5 10.8 10.2
Spoljna politika 1
problemi odnosa 154 19.6 253 20.8 18.8
prema drugim
drzavama
Regionalni problemi 15.7 21.4 23.1 21.1 18.7
Losa vlast 32.7 21.8 16.4 15.8 13.3
LoSa opozicija 26.2 23.2 20.3 11.7 18.7
Losi politicari i u 20.9 19.0 18.8 7.2 34.0
vlasti i u opoziciji

www. maticacrnogorska.me MATICA, ljeto/jesen 2011. 15



Stavovi crnogorskih gradana o identitetu

Najvece prepreke - kumulativno%

Losi politicari i u vlasti i
S 39.9
u opoziciji zajedno
Losa opozicija 49.4
Losa Vlast 54.5
Regionalni problemi 37.1

Spoljna politika i problemi 35
odnosa prema drugim drzavama

Nacionalne podjele u drustvu 58.5
Politicke podjele u drustvu 60.7
Ne primjenjuju se Zakoni drZave 62.3

Slabe institucije 64.2

Korupcija i kriminal
Slaba ekonomija

Siromastvo

81.1

79.8

87.1

Komentar: U ovom istrazivanju su po prvi put ispitivani
stavovi gradana povodom percepcije najvecih prepreka napretku
drzave Crne Gore. Ocigledno je da ubjedljivo najveci broj
gradana crnogorsku ekonomiju smatra slabom i da zajedno sa
problemom siromastva to dozivljavaju kao najkrupniju prepreku
napretku crnogorske drzave. Pored ekonomskih i socijalnih prob-
lema, znacajan broj gradana (81,8%) prisutnost korupcije i krim-
inala vidi kao dodatnu klju¢nu prepreku razvoju drzave. U
korelaciji sa ovim problemom je i snazna percepcija
nefunkcionalne pravne drzave (slaba primjena zakona, loSe insti-
tucije). Takode, ve¢ina gradana aktuelne politicke i nacionalne
podjele smatra destruktivnim. Pritom, zanimljivo je da oko 40%
ispitanika politicku klasu u cjelini vidi kao prepreku drzavnom
napretku, pri ¢emu taj procenat dodatno raste kada su u pitanju
opozicija (49%) 1 vlast (54%). Konacno, valja primijetiti da
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manji broj gradana probleme vidi u sferi spoljne politike, Sto
istovremeno znaci da su razliciti unutrasnji problemi prepoznati
kao odlucujuce prepreke napretku crnogorske drzave.

2.5. Po Vasem misljenju, koja partija je najbolji zaStitnik
crnogorske nezavisnosti?

27.1

Nijedna

22.5

Srpski radikali

Albanska alernativa
puall 0.6
Bosnjacka stranka /I 34

DC
LpCG|m-——>-7

PZP-I’Z

Novam !

snpm2z4

52.4

jun, 2010. [ mart, 2011.
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Komentar: lako vecina gradana i dalje smatra da je DPS par-
tija koja je najbolji garant crnogorske nezavisnosti, o¢igledan je
pad percepcije drzavotvornosti vodece politicke partije (za oko
9%,). Istovremeno, vladaju¢i koalicioni partner (SDP) je za oko
3% ojacao poziciju stranke koja Stiti crnogorsku nezavisnost.
Takode, zanimljivo je da je porasla podrska Bosnjackoj stranci
1 vanparlamentarnoj Liberalnoj partiji kao zaStitnicima drza-
votvornosti. Pritom, dobijeni podaci, osim $to 27% gradana ima
generalnu rezervu prema drzavotvornosti stranaka, ukazuju na
pojacanu percepciju crnogorske opozicije kao nedrzavotvorne i
irelevantne sa stanovisSta zaStite nezavisnosti Crne Gore. Na
ovaj nacin se ponovo apostrofira tvrdo¢a naslijedene referen-
dumske podjele, koja potvrduje da se drzavotvornost vezuje za
vladajuce partije dok se bivse unionisticke partije i dalje dozi-
vljavaju kao protivnici nezavisnosti, ¢ime se nastavlja predref-
erendumska uloga istih politickih partija.

(3) NACLJA
3.1. Tradicionalni nacionalizam
U potpu- [Uglavnom|Uglavnom|U potpuno-|Nemam
Tvrdnje: nosti se |seslazem| se ne sti se ne stav
slaZzem slaZzem slazem
Opstanak
vlastitog naroda |jun 2010. 39.2 31.8 6.9 3.5 18.7
glavni je zadatak
svakog pojedinca.jmart 2011.|  49.7 28.4 7.5 1.6 12.8
Svako 1ma sve Sto
mu je potrebno | jun 2010. 35.1 32.0 9.0 4.5 19.4
kada je zemlja
jaka. mart 2011.]  47.6 27.6 10.1 5.1 9.7
Bez vode je svaki
narod kao ¢ovjek |jun 2010. 31.9 28.7 9.8 8.6 21.0
bez glave.
mart 2011.f  36.9 232 14.0 9.3 16.7
Zajednicko
porijeklo jun 2010. 29.0 30.9 10.2 6.4 23.6
pripadnika naSeg
naroda temelj je |mart 2011 32.6 29.7 11.8 6.2 19.8
naseg povjerenja.
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Sumarno slaganje sa tvrdnjama tradicionalnog nacionalizma - (%)
Zajednicko porijeklo pripadnika naseg — 62.3
naroda temelj je naSeg povjerenja
Bez vode je svaki narod kao covjek bez glave

Svako ima sve $to mu je potrebno |G 752
kada je zemlja jaka 67.1

Opstanak vlastitog naroda [ 78.1

glavni je zadatak svakog pojedinca 71

jun, 2010. [ mart, 2011.

Komentar: Kroz odgovor na ovo pitanje ponovo smo istrazi-
vali stavove prema faktorima tradicionalnog nacionalizma. I
ovoga puta, dobijeni rezultati ukazuju na dominaciju stavova koji
potvrduju relativno snaznu prisutnost osjecanja tipi¢nih za tradi-
cionalni nacionalizam. To se vidi iz odgovora koji su imali apso-
lutnu podrsku ispitanika u rasponu od 60-78%. Ubjedljiva veéina
ispitanika, po nacinu percepcije nacionalistickih vrijednosti i
razumijevanju znacaja pripadnosti narodu, potvrduje dominaciju
osjeanja privrzenosti nacionalnoj zajednici, nasuprot manjem
dijelu gradana koji su indiferentni prema odanosti nacionalnom
kolektivitetu. I u ovom istrazivanju se potvrdilo da su vrijednosti
tradicionalnog nacionalizma snazno zastupljene u Crnoj Gori, $to
nesumnjivo smanjuje drustvenu mo¢ alternativnih politickih
ideja. Da zaklju¢imo, savremeno crnogorsko drustvo je u znaca-
jnoj mjeri privrzeno normama tradicionalnog nacionalizma i u
tom pogledu je slicno vecini evropskih drustava. U svakom sluca-
ju, svaka politika u Crnoj Gori, a naroito ona koja preferira
gradansku demokratiju i individualna prava, mora imati u vidu
stepen tradicionalnog nacionalizma koji je zastupljen kod
crnogorskih gradana svih vjera i nacija.
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3.2. Karakteristike koje opisuju istinskog Crnogorca?

Veoma [ Uglavnom |Uglavnom| Potpuno

vazno vazno nevazno | nevazno
Biti roden u Crnoj Gori  |jun 2010.| 32.0 33.1 17.3 17.6
mart 2011.] 453 28.7 12.9 13.1
Postovati politicke institu- Jun2010. 434 34.5 11.9 10.1
clje i zakone Crme Gore mart 2011.|  47.1 26.2 14.1 12.6
Imati crnogorsko porijeklo| jun 2010. 36.0 355 14.4 14.0
mart 2011.]  42.7 27.6 13.8 15.9
Govoriti crnogorski jezik |jun 2010. 25.5 243 22.0 28.2
mart 2011.]  29.1 15.5 21.9 335
Govoriti srpski jezik jun 2010. 19.7 20.4 27.7 32.2
mart 2011.]  25.6 18.1 21.8 34.4
Dugo zivjeti u Crnoj Gori |jun 2010. 27.1 30.8 22.0 20.2
mart 2011.]  29.1 29.7 20.5 20.7

Zbirni pokazatelji kakteristika istinskog Crnogorca (%)

Govoriti srpski jezik

Govoriti crnogorski jezik

Imati crnogorsko porijeklo

Postovati politicke institucije
i zakone Crne Gore

Biti roden u Crnoj Gori

588

Dugo zivjeti u Crnoj Gori

57.9

jun, 2010.

[l mart, 2011.

65.1

74
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Komentar: Ovim pitanjem se ponovo istrazivalo shvatanje
gradana u pogledu razumijevanja klju¢nih karakteristika savre-
menog Crnogorca. Ispitanici su sami dali svoje videnje savre-
menog Crnogorca. Kao i u prethodnom istrazivanju, dobijeni
rezultati se u osnovi mogu podijeliti na manjinski stav vezan za
jezicki identitet (Crnogorac je onaj koji govori crnogorskim ili
srpskim jezikom) i vecinski stav koji je vezan za teritorijalnu
pripadnost, rodenje u Crnoj Gori, crnogorsko porijeklo i poli-
ticko-pravnu lojalnost. Faktori tipi¢ni za tradicionalni nacionali-
zam (porijeklo, rodenje, jezik, teritorija) su i ovoga puta domi-
nirali u opisu ,,istinskog* Crnogorca. Medutim, misljenje koje se
oslanja na iskljucivo ustavno-politicku lojalnost drzavi (73,3%)
kao opredjeljujuée u prepoznavanju savremenog Crnogorca, po-
kazuje da je moderna Crna Gora polarizovana izmedu shvatanja
bliskih etnickom/tradicionalnom nacionalizmu i jakih osjecanja
vezanih za favorizovanje ustavno-politickog nacionalizma.

3.3. Nacionalna iskljucivost?

U potpu-| Ugla- [Uglavnom| U potp- [Nemam|
nosti se |vnom se| se ne |nosti se ne| stav
slazem | slazem | slaZzem slazem

Nacionalno mjesovi-| jun 2010. 13.0 16.0 21.8 27.9 21.3
ti brakovi moraju
biti nestabilniji nego [ mart 2011.| 13.5 20.7 279 233 14.6

drugi brakovi.

Covijek se moze jun 2010. 20.8 224 19.1 19.0 18.7
osjecati sasvim sigu-
rnim samo kada zivi | mart 2011.
u sredini de je veci- 17.3 249 25.8 20.7 11.2
na pripadnika nje-
gove nacije.

Medu nacijama se | jun 2010. 20.2 29.7 159 14.6 19.6
moze ostvariti sarad-

nja, ali ne i potpuno |mart 2011.( 17.1 34.0 20.2 15.1 17.1
povjerenje.
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Sumarno slaganje sa tvrdnjama koje

mjere nacionalnu iskljucivost (%)
Medu nacijama se moze ostvariti 51.1
saradnja, ali ne i potpuno povjerenje
49.9
Covjek se moze osjecati sasvim sig-

urnim samo kada Zivi u sredini de jc I 422

veéina pripadnika njegove nacije 43.2

Nacionalno mjesoviti brakovi moraju 34.0
biti nestabilniji nego drugi brakovi 29

jun, 2010. [ mart, 2011.

Komentar: Ovim pitanjem je iznova mjeren stepen
nacionalne iskljucivosti, pri ¢emu dobijeni podaci pokazuju da
se svaki drugi gradanin slaze sa tvrdnjom ,,da je medu razli¢itim
nacijama moguce ostvariti saradnju ali ne i potpuno povjerenje*.
Ostale tvrdnje izrazavaju razli¢ita manjinska osjecanja u
rasponu od 34-43%, Sto takode svjedo¢i o znacajnom nivou sla-
ganja sa ponudenim konstatacijama i prisutnim nacionalnim
predrasudama i stereotipima. I ovoga puta se potvrduje da je
crnogorsko drustvo podijeljeno u pogledu nacionalne iskljuci-
vosti. Nasuprot gradanima koji su skloni nacionalnoj iskljuci-
vosti (42%) je dio populacije (46%) koji izrazava nizak ili ve-
oma nizak nivo iskljucivosti. Kao i kod proslogodis$njeg istrazi-
vanja, dobijeni podaci sadrZe ranije ve¢ analizirana zapazanja:
nacionalna iskljucivost je manja kod pojedinaca sa ve¢im pri-
hodima, nize obrazovanje je u korelaciji sa nacionalnom isklju-
¢ivoscu, visoko obrazovanje smanjuje nacionalnu iskljucivost,
pripadnici srpske nacionalnosti pokazuju vecu etnicku distancu,
nestabilno radno mjesto i penzionerski status povecava naciona-
Inu iskljucivost.
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3.4. Stepen ugroZenosti nacionalnog identiteta?

Veoma |Uglavnom [Uglavnom| Uopste Ne znam,
Nacija su su nijesu nijesu ne mogu
ugoroZeni| ugroZeni | ugroZeni | ugroZeni | da procijenim
jun 2010. 32 4.3 14.8 63.2 144
Crnogorci
mart 2011. 4.7 4.6 11.8 67.1 11.8
jun 2010. 13.7 15.3 19.4 37.4 14.1
Srbi
mart 2011. 133 15.0 15.5 44.6 11.7
jun 2010. 2.5 59 242 475 19.8
Muslimani
mart 2011. 6.2 9.0 22.1 49.3 13.5
jun 2010. 2.6 6.0 23.1 472 21.1
Bosnjaci
mart 2011. 5.3 9.3 19.7 50.2 15.5
jun 2010. 2.7 5.1 21.3 48.1 22.8
Albanci
mart 2011. 33 8.4 19.1 52.9 16.4
jun 2010. 1.6 44 22.0 47.7 242
Hrvati
mart 2011. 2.8 5.9 18.6 522 20.5
Suma ugroZenosti nacionalnog identiteta (%)
| — 8 7
Hrvati
6

Albanci

Bosnjaci

Muslimani

Srbi

—— 17

7.8

I 14.6

8.6

Cmogorci—9-3
7.5

jun, 2010. [ mart, 2011.
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Komentar: Ocjenjujuéi stepen ugrozenosti nacija u Crnoj
Gori mozemo konstatovati da, osim u slucaju srpske nacionalne
zajednice de je to o$ecanje najprisutnije (28%), kod ostalih naci-
ja nije zabrinjavajuce prisutan o$ecaj nacionalne diskriminacije.
Medutim, valja primijetiti da za razliku od proSlogodisnjeg
istrazivanja, ovoga puta je porastao procenat manjinskih naroda
koji se u nacionalnom pogledu smatraju ugrozenim. Iako je ovo
lo§ indikator, ipak mozemo smatrati da joS uvijek ubjedljiva
vecina gradana odbacuje tezu o postojanju kolektivne diskri-
minacije nacionalnih zajednica u Crnoj Gori. Pritom, negativna
osecanja kod pripadnika srpske zajednice su indikativna po to-
me Sto u osnovi predstavljaju internu percepciju koja nema
uporiste kod drugih naroda u Crnoj Gori. Sve u svemu, savreme-
no crnogorsko drustvo ne moze se smatrati politickom zajedni-
com u kojoj je relevantnije prisutan problem diskriminacije na
nacionalnoj osnovi.

3.5. Kako Vi vidite porijeklo Crnogoraca?

— 10-1
13.8

Ne znam, nemam stav

Crnogorci su svi gradani koji |EEEEE—— 248

tradicionalno zive u Crnoj Gori 28.7

Crnogorci su Srbi koji (I 13.4

zive u Crnoj Gori 11.8

Crnogorci su nacija nastala [ 198
iz srpskog naroda 17.1

31.9

Crnogorci su samostalan i
drzavotvoran narod 28.7

jun, 2010. [ mart, 2011.
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Komentar: Ovim pitanjem je ponovo testiran stav ispitanika u
vezi sa porijeklom crnogorskog naroda. Ovoga puta su dobijeni
stavovi koji su priblizni proslogodisnjim rezultatima uz neznatna
odstupanja. Kao prvo, broj ispitanika koji smatraju da su Crno-
gorci nacionalni Srbi, odnosno da su Crnogorci izdanak srpskog
naroda, gotovo je identican broju gradana koji su se na poslje-
dnjem popisu izjasnili kao Srbi (33%). S druge strane, 25% gra-
dana je zauzelo nenacionalan stav vezuju¢i Crnogorce za grada-
ne koji zive u Crnoj Gori (preferirajuci tako drzavni patriotizam),
dok je 32% gradana Crnogorce prepoznalo kao samostalan i
drzavotvoran narod. Ostatak ispitanika (10%) se distanciralo od
definisanja porijekla Crnogoraca. Ipak, izmedu sva tri aktivna
misljenja, dominira shvatanje Crnogoraca kao prevashodno naci-
onalne zajednice (52%), nezavisno od istorijskog razumijevanja
njenog porijekla. Konacno, i ovoga puta je uocljiva identitetska
percepcija buduc¢eg razumijevanja pojma Crnogorac, koja ¢e se
kretati izmedu istorijsko-nacionalne identifikacije i drzavno-po-
liticke identifikacije koja u drugi plan potiskuje znacaj nacional-
nog opredjeljenja. Ujedno, ovo otvara potencijalnu distinkciju
izmedu nacionalnog i drzavno-politickog Crnogorca.

3.6. Slijedi lista nacija koje Zive u Crnoj Gori a Vi navedi-
te u kojoj mjeri su one privrZene drzavi Crnoj Gori?

Veoma | Uglavnom | Uglavnom | UopSte Ne znam,
privrZeni su nijesu nijesu ne mogu
privrZeni | privrZeni | privrZeni| da procijenim

Crnogorci | jun 2010. | 62.8 19.4 0.6 1.3 16.0
mart 2011.] 64.4 18.3 3.5 2.2 11.6

Srbi jun 2010. 19.2 29.6 16.9 11.2 23.1
mart 2011.| 25.6 29.8 15.8 12.3 16.5
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Muslimani| jun 2010. | 20.4 335 11.4 7.2 27.6
mart 2011, 223 30.6 16.5 10.6 20.0

Bosnjaci | jun 2010.| 15.9 323 12.2 8.4 31.2
mart 2011.]  19.0 27.0 18.2 13.1 22.7

Albanci | jun 2010. | 13.1 27.4 132 12.2 34.1
mart 2011.|  10.7 24.5 17.7 19.4 27.6

Hrvati | jun2010.| 10.6 24.1 14.2 11.6 39.6
mart 2011.| 11.0 252 16.9 17.2 29.8

Suma privrzenost drZavi Crnoj Gori (%)

36.2

Hrvati

34.7
Albanci 35.2
anct 40.5
Boénjaci_ 46
48.2
Musliman; TG 520
539

Srbi M 554
ot 48.8

jun, 2010. [ mart, 2011.

Komentar: [ ovoga puta, kao i kod proslogodisnjeg istrazi-
vanja, veliki broj gradana je izbjegao da se eksplicitno izjasni,
$to je u znatnoj mjeri uticalo na dobijene rezultate. Medutim,
u cjelini gledano, nivo domovinske privrzenosti nacija koje
zive u Crnoj Gori je zadovoljavajuéi, jer pretpostavljeni nega-
tivni emocionalni stavovi prema Crnoj Gori (u smislu odsust-
va privrzenosti) se maksimalno kre¢u na nivou od oko 5-37%.
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U tom smislu, ne postoji nacija u Crnoj Gori za koju bi se moglo
re¢i da ima zabrinjavajuci animozitet prema crnogorskoj drzavi.
Naprotiv, nivo viSenacionalne privrZzenosti Crnoj Gori je
ocigledan i postojan, §to treba da predstavlja mocan politicki
kapital u profilisanju pravednog multietnickog drustva.

3.7. Na osnovu ¢ega ljudi formiraju nacionalno o$e¢anje?

Kljuéno Vaino Nije ba$ vazno Nevazno

[Uticaj porodice 57.4 31.1 6.7 4.9
Uticaj Skole i 274 449 183 9.4
obrazovanja
Uticaj sredine u 28.6 44.6 19.0 7.8
lkojoj Ljudi zive
Osecaj vezanosti

5 27.5 38.0 22.6 12.0
za drzavu
Utica) politike 18.4 295 310 211
uopste
Utica, institucija 15.9 334 30.3 205
drzave
Uticaj politickih 17.1 28.8 309 232
partija
[Uticaj medija
(novine, TV) 17.7 35.1 27.2 20.0
Uticaj crkve i
drugih religij- 30.1 38.6 18.8 12.6
skih organizacija

www. maticacrnogorska.me MATICA, ljeto/jesen 2011. 27



Stavovi crnogorskih gradana o identitetu

Sumarni pokazatelji (kljucno i vazno - %)

Uticaj crkve i
drugih religijskih 68.7
organizacija

Uticaj medija
(novine, TV) 528
Uticaj politickih
partija 45.9
Uticaj inst;ufcija 493
rzave

Uticaj politi}(e 47.9
uopste

Okecai "
Secaj vezanosti 65.5
za drzavu
Uticaj gre(l.ir}f: u 73.2
kojoj ljudi zive
Uticaj skole i
obrazovanja

723

Uticaj porodice 88.5

Komentar: U ovom istrazivanju je po prvi put ispitivan stav
gradana prema nacinu formiranja nacionalnog identiteta.
Zanimljivo je da vec¢ina gradana (skoro 90%) smatra odlucuju-
¢im uticaj porodice. Takode, vise od 70% ispitanika stoji na sta-
novistu da su sredina u kojoj zive, Skolski sistem i licno obrazo-
vanje kljucni faktori u definisanju nacionalnog identiteta.
Pritom, nesto manje od 70% ispitanika smatra da je vjersko ose-
¢anje i empatija prema drzavi relevantno za formiranje nacio-
nalnog identiteta. Ostatak ispitanika u rasponu od 46-53% navo-
di i druge ponudene faktore kao izvore nacionalnog o$ecanja
(politika, mediji itd.). Analizirajuci sve indikatore, ocigledno je
da je u Crnoj Gori presudan porodi¢ni uticaj i socijalno-duhovni
kontekst za formiranje nacionalnog identiteta.
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4. JEZIK

4.1. Kojim jezikom Vi govorite?
To su sve isti jezici i 7.7

svejedno je kako se nazivaju 12.3

6.1
Srpsko hrvatskim 4.4

Bosanskim- 4.5
1.9
Hrvatskim] 1.4
1.7
46.1
Srpskim
v 41.6

c i 34.1
rnogorskim 382

jun, 2010. [ mart, 2011.

Komentar: Za razliku od posljednjeg istrazivanja javnog
mnjenja, ovoga puta se veci broj gradana izjasnio da govori srp-
skim jezikom (46% u odnosu na prethodnih 42%), dok je broj
gradana koji govore crnogorskim jezikom smanjen sa 38% na
34%. Ovakav rezultat je u jasnoj korelaciji 1 sa snaznom srp-
skom nacionalnom kampanjom koja je vodena u momentu ispi-
tivanja javnosti (pred aprilski popis). lako je podrska srpskom
jeziku opala za oko 17%, crnogorski jezik jo$ uvijek nema
dominantno uporiste kod gradana Crne Gore. I pored toga Sto je
podrska crnogorskom jeziku u odnosu na popis iz 2003. god.
porasla za preko 13% jo$ uvijek su prisutni snazni otpori prema
jezickoj reformi u Crnoj Gori. Posto se u ovom slucaju ne radi
samo o lingvisti¢kim razlikama, sasvim je jasno da ¢e buduca
legitimizacija crnogorskog jezika pretezno zavisiti od politickog
konteksta i nacina institucionalne implementacije crnogorskog
jezika kao sluzbenog jezika u Crnoj Gori.
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4.2. Ustavom Crne Gore propisan je crnogorski jezik kao
sluZbeni jezik u Crnoj Gori. Kakav je Va$ stav o tome?

Ne znam, nemam stav' 2.7

16.2

Oba treba da budu sluzbeni jezici _142 241

—— 273
24.4

To nije u redu, treba ga zvati srpskim

To je sasvim u redu

45.2

jun, 2010. [ mart, 2011.

Komentar: Ispitanici su u odgovoru na ovo pitanje pretezno
podrzali ustavnu normu kojom je crnogorski jezik definisan kao
sluzbeni jezik (46%). Zanimljivo je da postoji evidentna razlika
izmedu ustavno-pravne lojalnosti prema nazivu sluzbenog jezi-
ka i broja gradana koji tvrde da govore crnogorski jezik (oko
10%). Ovakvi stavovi ispitanika nesumnjivo upucuju na dis-
tinkciju izmedu vecéeg broja gradana koji prihvataju preimeno-
vanje jezika i manjeg broja gradana koji se slazu sa aktuelnom
jezickom reformom. Medutim, s druge strane, realno je oceki-
vati da ¢e se s vremenom izjednaciti politicki i jezicki
reformisti, Sto bi u perspektivi trebalo da obezbijedi primat
crnogorskog jezika kod gradana Crne Gore.

4.3. Da li podrzavate pravopis crnogorskog jezika?

Ne znam, nemam stav 214
Ne podrzavam 41.2
Podrzavam 374
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Komentar: U ovom istrazivanju je povecan broj gradana koji
podrzava pravopis crnogorskog jezika (za 10%, sa 27% na
37%)) Istovremeno, broj onih gradana koji se ne slazu sa jez-
ickom reformom je ostao na priblizno istom nivou (41%). To
istovremeno znaci da je broj neutralnih gradana opao za 10%.
Postaje ocigledno, da u mjeri u kojoj se drzavne vlasti eksplicit-
nije zalazu za primjenu jezicke reforme raste broj gradana koji
podrzavaju standardizaciju crnogorskog jezika. U ovom slucaju
prisutni su pozitivni trendovi koji upuéuju na snazenje podrske
lingvistickom utemeljenju crnogorskog jezika.

4.4. Od 1. septembra u Skolama ¢e se izuc¢avati crnogorski
jezik. Kakav je Va$ stav prema tome?

Ne znam, nemam stav 17
Veoma negativan 24.5
Uglavnom negativan 11.4
Uglavnom pozitivan 21.3
Veoma pozitivan 25.9

Komentar: Istorijska implementacija crnogorskog jezika u
Skolskom sistemu ima podrSku 47% ispitanika, nasuprot 36%
ispitanika koji smatraju da je to pogresan korak. Imajuéi u vidu
sve dosadasnje otpore crnogorskoj jezickoj reformi i preimeno-
vanju ustavnog jezika, mozemo konstatovati da je ipak veliki
broj gradana do sada prihvatio legitimizaciju crnogorskog jezi-
ka u obrazovnom sistemu. [ u odgovoru na ovo pitanje uocljivo
je poklapanje broja ispitanika koji podrzavaju ustavno preime-
novanje jezika sa skorim uvodenjem crnogorskog jezika u skol-
ski sistem. Ovakvi stavovi pokazuju snaznu ulogu politickog
diskursa u definisanju drustvenog statusa zvani¢nog jezika u
Crnoj Gori.
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5. RELIGIJA

5.1. Nezavisno od toga da li idete u crkvu/dZamiju ili ne,
biste li sebe nazvali:

_11.7

Ne znam nemam stav 16.1

R

Ateistom

Nereligioznom osobom | 89 !

Religioznom osobom— 75.4
68.2

jun, 2010. [ mart, 2011,

Komentar: Crna Gora je, sudeci po stavovima ispitanika, sve
viSe zajednica religioznih osoba (75%). Ostatak gradana sebe
smatra ateistima ili nereligioznim osobama (13%), dok oko 12%
ispitanika nema stava. U osnovi, dobijeni rezultati pokazuju sve
prisutniju religioznost kod gradana, ma S§ta to znacilo u
stvarnom zivotu ili vjerskoj praksi. Vrijeme ¢e pokazati u kojoj
mjeri ¢e ekspanzija 1 stepen religioznosti uticati na drustvene i

politicke prilike u Crnoj Gori.
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5.2. Smatrate li da drZava ima ravnopravan odnos
prema svim vjerskim zajednicama?

Ne znam, ne mogu da procijenim— 24.1

37.5

Ne, drzava Crna Gora najboljifj 1.1
odnos ima prema katolickoj vjeri

Ne, drzava Crna Gora najbolji n 2.5
odnos ima prema islamskoj vjeri| |2 5

N, A I 10 DO Py 24
odnos prema CPC 20.3

Ne, drzava Crna Gora ima [y 9 8
najbolji odnos ima prema SPC 53

Da, drzava jednako da tretira sve— 38.5
333

jun, 2010. [ mart, 2011.

Komentar: Odgovarajuéi na ovo pitanje znatan broj ispitani-
ka (24%) nije bio u stanju da procijeni politiku drzave prema
vjerskim zajednicama, $to opet govori o prilicnom broju
gradana koji su nezainteresovani za aktuelni drustveni polozaj
vjerskih organizacija. Ostali ispitanici su se podijelili u tri
klju¢ne grupe: prva — koja ocjenjuje da je drzava vjerski neu-
tralna (38%), druga — da drzava favorizuje Crnogorsku
pravoslavnu crkvu (24%) i tre¢a, najmanja, — da drzava ima
najbolji odnos prema Srpskoj pravoslavnoj crkvi (10%). Ako
apstrahujemo dio gradana koji nije u stanju da zauzme eksplici-
tan stav prema drzavnoj vjerskoj politici, onda je ocigledno da
vecina ispitanika smatra da se drzava trudi da vodi politiku jed-
nakosti prema svim vjerskim zajednicama. Medutim, sasvim je
drugo pitanje u kojoj mjeri je aktuelna drzavna politika na tragu
razumijevanja problema koji postoje u pravoslavnoj vjerskoj
zajednici, ukljucujuci sporove izmedu CPC i SPC.
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5.3. Kada je rije¢ o odnosu izmedu SPC i CPC,
kakav je Vas$ stav?

— 268
Ne znam, nemam stav
35.1

Treba obezbijediti ravno- | 32.5

pravnost SPC i CPC 31.6

— -2

Treba da postoji samo CPC 6.7

.. 31.6
Treba da postoji samo SPC 26.6

jun, 2010. .mart, 2011.

Komentar: Iako veliki broj gradana nema jasan stav povodom
ovog pitanja (27%), ohrabruje ¢injenica da 32,6% ispitanika ima
nediskrimatorski odnos prema obje vjerske zajednice, $to ujed-
no ukljucuje zalaganje za njihov ravnopravan status. Medutim,
prili¢an broj ispitanika smatra da SPC treba da ima pravo na
ekskluzivan status u pravoslavnoj zajednici (31,6%), Sto je
daleko viSe od broja onih gradana koji preferiraju takav polozaj
za CPC (9,2%). Imajué¢i u vidu ovakve stavove gradana,
crnogorska drzavna politika bi morala da zauzme neuporedivo
aktivniju politiku od dosadasnje i pokusSa da doprinese rjesava-
nju sukoba u okviru pravoslavne populacije na nacelima
pravednog i ekumenistickog rjeSenja, pritom imajuc¢i u vidu

istorijsku i aktuelnu ulogu i hris¢ansku misiju SPC i CPC.
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6. IDENTITETSKE INSTITUCIJE

6.1. Da li podrzavate razvoj i afirmaciju institucija i
organizacija koje se narocito bave zastitom

nacionalnog i kulturnog identiteta naroda koji Zive
u Crnoj Gori ?

Ne znam, nemam stav_ 16.3
27.6

33
Ne, ne podriavamF 39

Da, ukoliko bi ove institucije

e S 35.9
imale jednak odnos prema svima

33.7

44 .4
Da, svakako

34.8
jun, 2010. [ mart, 2011.

Komentar: Na ovo pitanje ubjedljiv broj ispitanika (oko
80%) je odgovorio potvrdno pod uslovom da identitetske insti-
tucije ne diskriminiSu bilo ¢ija nacionalna i kulturna prava.
Dobijeni odgovor ide u prilog tezi o pozitivnom i tolerantnom
stavu velikog dijela populacije prema afirmaciji i razvoju mul-
tietnicke 1 multikulturalne Crne Gore.
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6.2. Ocijenite u kojoj mjeri su dolje navedene institucije
efikasne u zaStiti nacionalnog i kulturnog identiteta
crnogorskog naroda?

Veoma |[Uglavnom| Uglavnom | Veoma Ne
efikasne | efikasne | neefikasne [ neefikasne| znam
. jun2010. | 16.6 328 9.1 6.3 35.1
Ministarstvo
kulture mart 2011.|  25.0 322 11.0 6.4 25.4
. jun2010. | 16.1 30.9 10.6 6.3 36.1
Ministarstvo
prosviete |, 2011, 26.5 28.4 13.1 73 24.8
) jun2010. [ 14.6 25.5 8.1 6.3 45.6
Matica
crogorska | v 2011. | 227 238 9.5 73 36.6
Crnogorski | jun 2010. 9.3 22.4 8.7 5.6 54
PEN Centar
mart 2011.| 14.4 20.4 11.4 7.7 46.1
Crmogorsko f . o010, | 122 27.8 10.0 6.4 43.6
narodno
pozoriste | 2011, 17.9 24.8 12.3 8.6 36.4
Dukljanska
akademija | jun2010. | 155 22.4 8.2 8.6 453
nauka i
umjetnosti | mart 2011.|  20.4 21.0 123 9.7 36.6
Crnogorska
akademija | jun2010. | 135 27.6 9.9 73 41.7
nauka i
umjetnosti [ mart 2011.]  20.5 25.0 112 93 34.0
Crnogorsko
drustvo jun2010. [ 11.8 22.1 7.9 6.9 51.2
nezavisnih
knjizevnika [mart 2011.] 162 21.8 12.6 8.8 40.5
Crogorska | o010 | 174 21.6 7.1 8.7 453
pravoslavna
crkva mart 2011.|  24.9 21.1 73 11.6 35.2
Fondacja . 5010 | 106 21.7 5.5 6.5 55.7
Sveti Petar
Cetinjski | 2011|150 20.9 9.9 8.4 45.8
jun 2010. - - - - -
Muzeji
Crne Gore |mart 2011|195 242 10.0 8.3 38.0

36 MATICA, ljeto/jesen 2011. www. maticacrnogorska.me



Stavovi crnogorskih gradana o identitetu

Komentar: Ovim pitanjem je ponovo mjerena posvecenost
drzavnih i nacionalnih institucija i organizacija afirmaciji i zasti-
ti crnogorskog nacionalnog i kulturnog identiteta. Ispitanici su
najvece povjerenje dali ministarstvima kulture i prosvjete
(preko 50%), a odmah zatim slijedi Matica crnogorska (46%). I
druge organizacije koje su u javnosti prepoznate po svojoj crno-
gorskoj nacionalnoj i kulturnoj misiji u solidnoj mjeri su po-
drzane od strane ispitanika (od 35-45%). Medutim, kao i u pro-
Slogodisnjem istrazivanju, veliki broj anketiranih gradana (od
25-55%) nije bio u stanju da ocijeni znacaj i efikasnost imeno-
vanih ustanova, $to je u ociglednoj korelaciji sa zainteresovanim
gradanima koji pripadaju crnogorskoj nacionalnosti.

6.3. Da li ste culi za organizaciju
koja se zove Matica crnogorska?

Ne, nijesam ¢uo-la

Cuo-la sam ali ne znam
o kakvoj je organizaciji rije¢

47.5

Da, ¢uo sam

jun, 2010. [ mart, 2011.

Komentar: Cilj ovog pitanja je bio da se ponovo utvrdi u kojoj
mjeri je javnost upoznata sa djelovanjem Matice crnogorske. Za
razliku od prethodnog istrazivanja, broj gradana koji prepoznaju
Maticu crnogorsku se povecao za oko 5%, tako da je ovoga puta
47,5% ispitanika nedvosmisleno istaklo da zna o kakvoj organi-
zaciji je rijeC. Istovremeno, smanjio se broj ispitanika (sa 33% na
29%) koji ne znaju o kakvoj se organizaciji radi, dok se broj onih
kojima nije poznata Matica crnogorska sveo na 23,6%. Moze se
zakljuciti da su pojacane aktivnosti Matice crnogorske dovele do
veceg stepena prepoznavanja u cnogorskoj javnosti. Ocigledno je
da u narednom periodu Matica crnogorska mora dodatno teziti
snazenju svoje javne pozicije i ojacati svoj drustveni uticaj.
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6.3. Kada je rijec¢ o nasim iseljenicima, koliko je po Vama
potrebno odrZavati i jacati vezu s njima %
Ne znam, nemam stav 154
To nije vazno 5.1
Vise nije nego $to jeste vazno 7.6
Donekle je vazno 24.8

Veoma je vazno 47.1

Komentar:Ovo pitanje je po prvi put postavljeno u cilju testi-
ranja javnosti u pogledu odnosa prema nasSim iseljenicima.
Znacaj iseljenika i1 dijaspore za savremenu Crnu Goru je sve
veci, pa je samim tim nedopustiva drzavna politika koja bi mar-
ginalizovala znacaj dijaspore ili se traljavo odnosila prema
velikom broju naSih sunarodnika koji zive Sirom svijeta.
Odgovaraju¢i na postavljeno pitanje preko 70% gradana je oci-
jenilo da je bitno odrzavati i jacati vezu sa iseljenicima i dijas-
porom. Ovaj podatak je sam po sebi dovoljan razlog za redefin-
isanje dosadaSnje neaktivne i slabe drzavne politike prema
crnogorskim iseljenicima.

Komentar: Rade Bojovié

38 MATICA, ljeto/jesen 2011. www. maticacrnogorska.me



